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2 Uber dieses Dokument

Am 30. Juni 2021 fand im Rahmen des Dialogforums ,Private Haushalte’ ein durch den Verbundpartner
TU Berlin organisierter Evaluationsworkshop statt. Dieser Workshop richtete sich an Organisationen,
Unternehmen und Behérden, welche zum Thema der Reduzierung von Lebensmittelabféillen in privaten
Haushalten arbeiten. Von den ca. 60 angemeldeten Personen, nahmen 43 (exklusive des Projektteams)
an dem Workshop teil.

In dem Workshop wurde zunachst der von der TU Berlin bisher erarbeitete Evaluationsansatz
ausfuhrlich vorgestellt und anschlieRend in Kleingruppen diskutiert. Die Ziele des Workshops waren es
einerseits den Teilnehmenden aufzuzeigen, mit welchen methodischen Ansatzen MalRnahmen zur
Reduzierung von Lebensmittelverschwendung evaluiert und deren Wirksamkeit gemessen werden
kénnen und andererseits darliber in Austausch zu treten. Ein Anliegen des Dialogforums ist es, den
Entwicklungsprozess des geeignetsten Evaluationsansatzes offen zu gestalten und mithilfe der
Erfahrungen und Riickmeldungen verschiedener Akteur*innen den vorgeschlagenen Evaluationsansatz
weiter anpassen zu koénnen. Die Ergebnisse der Kleingruppendiskussionen sowie weiterer kurzer
interaktiver Formate werden in diesem Dokument dargelegt.

Die folgende Ubersicht zeigt das Programm des Evaluationsworkshops:

Zeit Programmpunkt

13:00 Einwahl und BegriRung

13:15 Start der Veranstaltung und Erlduterung des Programms

13:25 Prasentation des Evaluationsansatzes

14:10 Kleingruppenarbeit zu den vorgestellten Evaluationstools

15:05 Vorstellung der Ergebnisse aus den Kleingruppen im Plenum und Diskussion
15:25 Ausblick und Abschied

15:30 Ende der Veranstaltung




3 Ergebnisdokumentation

3.1. Wie sieht lhr Wunschtool aus?

Vor der Prasentation des von der TU Berlin erarbeiteten Evaluationsansatzes wurden die
Teilnehmenden gebeten, ihre Wiinsche und Erwartungen an das Evaluationstool zu duRern,
welches sie selbst benutzen wiirden. Folgende Stichworte wurden gedulRert:
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3.2. Umfrage zum Einstieg in die Kleingruppen

Nach der Prasentation und vor der Kleingruppenarbeit wurden lGber zoom Fragen zum Bedarf
und der bisherigen Erfahrung mit MaBnahmen-Evaluationen gestellt. Die Fragen und Antworten
lauteten:

1. Glauben Sie, dass die Evaluation von MalRnahmen gegen Lebensmittelverschwendung in
Haushalten nétig ist?

Ja 34 100%
Nein 0 0%
Gesamt 34 100%




2. Wie sinnvoll finden Sie es, dass Organisationen die Wirksamkeit ihrer MaBnahmen selbst
evaluieren?

Sehr sinnvoll 9 26%
teilweise sinnvoll 21 62%
nicht sinnvoll 2 6%
ich weil} es nicht 2 6%
Gesamt 34 100%

3. Haben Sie schon mal lhre MaRhahme evaluiert?

Ja 15 44%
Nein 5 15%
keine eigene MaRnahme bisher durchgefiihrt 14 41%
Gesamt 34 100%

4. Wenn Sie evaluiert haben, was haben Sie angeschaut? (Mehrfachantwort moglich)

Feedback der Teilnehmenden 16 30%
Reichweite 6 11%
Menge der reduzierten LMA 6 11%
Nachhaltigkeitsimpact 3 6%
Presseresonanz 2 4%
Sonstiges 3 6%
noch keine Evaluation durchgefiihrt 17 32%
Gesamt 53 100%

Zusammenfassend ldsst sich aus den Antworten der 34 Teilnehmer*innen, die sich an der
kleinen Live-Befragung beteiligt haben, schlieBen, dass Konsens besteht hinsichtlich der
Notwendigkeit der Evaluierung  von Malnahmen zur Reduzierung von
Lebensmittelverschwendung in privaten Haushalten. Die Mehrheit findet eine Durchfiihrung der
Evaluation durch die Organisationen selbst teilweise sinnvoll (62%) und sehr sinnvoll (26%).
Knapp die Halfte der Akteur*innen haben schon eine Evaluation der eigenen MalRnahme
durchgefiihrt (44%), fast genauso viele haben jedoch noch nie eine MalBnahme durchgefiihrt
(41%) und folglich auch nicht evaluiert. Diejenigen, die schon einmal eine MalRnahme evaluiert
haben, haben sich dabei vor allem das Feedback der Teilnehmenden der MaRnahme (30%), die
Reichweite (11%) sowie die Menge der reduzierten Lebensmittelabfdlle (11%) angeschaut.
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3.3.

Ergebnisse aus der Kleingruppenarbeit

In vier Kleingruppen von je ca. 10 Personen wurden jeweils die vier gleichen Fragen diskutiert

und Anregungen sowie Ideen gesammelt. Die folgenden Antworten auf die Fragen stellen eine

Zusammenfassung der Wortbeitrage der Teilnehmenden dar. Die Zahlen in Klammern zeigen an,

wie haufig der jeweilge Aspekt genannt wurde.

Was gefillt lhnen an dem Evaluationstool?

Modularer Aufbau, der individuelle Anpassung ermoglicht (5)

Erhebung der langfristigen Wirkung durch erneute Datenerhebung nach 6 Monaten (4)
Kombination verschiedener Methoden (2)

Ermoglicht eine umfassende Erhebung (2)

Vielseitigkeit (1)

Vorab-Erhebung ermoglicht Erkenntnisse Uber Eigenschaften/ Motivation der
Teilnehmenden (1)

Vergleichbarkeit durch erste und zweite Datenerhebung (1)

Ansatz der Wirkungslogik (1)

Anwendung und Weiterentwicklung gemeinsam mit Organisationen (1)

Erhebung von Ursachen (1)

Smart bins, da hier weniger das Problem der sozialen Erwiinschtheit (1)

Einbeziehung sozialer Auswirkungen (1)

Fokusgruppen als gute Feedbackmadglichkeit (1)

Kontrollgruppe fiir weitere interessante Ergebnisse (1)

Methoden sehr klug und anspruchsvoll (1)

Anpassbarkeit an diverse Zielgruppen vorteilhaft (1)

Kurz und knapp (1)

Praktische App und ansprechendes Design (1)

Welche Herausforderungen sehen Sie beziiglich der Anwendbarkeit des Evaluationstools?

Menschen dazu motivieren, an der gesamten Datenerhebung teilzunehmen (11)
Erforderlicher Zeitaufwand fiir die Teilnehmenden (9)
Verlasslichkeit der Daten unklar (8)
o wenn Teilnehmende wissen, dass es um die Reduzierung von
Lebensmittelverschwendung geht
falls Teilnehmende Angst haben, schlecht da zu stehen
wenn Teilnehmende Lebensmittelabfille nicht wiegen, sondern Gewicht
schatzen
o durch bloRe Teilnahme an der Datenerhebung (Tagebuch und Fragebogen)
Ausreichend Nutzen/ Anreiz fur die Teilnehmenden (3)
Erreichbarkeit verschiedener Zielgruppen (3) z.B. jene, die mit dem Thema noch nicht
vertraut sind oder keine Apps nutzen
Einheitliches Verstandnis, was als Lebensmittelabfall definiert wird (2)



- Aufwand und lange Vorlaufzeit aus Sicht der Organisationen/Projekte (2)

- Trennscharfe der Wegwerfgriinde (1)

- Kapazitat der Organisationen: zusatzlicher Arbeitsprozess, Schulungsprozess (1)

- Kapaztat und Fahigkeiten der Teilnehmenden erforderlich (1)

- Sprachliche Barrieren (1)

- Ist aufgrund des Kostenaufwands nur als Pilotprojekt realisierbar (1)

- Die Unterscheidung in vermeidbare und unvermeidbare Lebensmittel ist zu schwierig
fur Teilnehmende (1)

- Schwierig einzuschatzen, ob das Tool fiir ein Schulprojekt eingesetzt werden kann (1)

- Aufwand des einwdchigen Kiichentagebuchs fir Teilnehmende vertretbar, aber
moglicherweise nicht aussagekraftig genug (1)

- Abfrage der Motivation (Wunsch) sagt noch nichts Uner das Handeln bzw. die
Umsetzung aus (1)

Welche Verbesserungen wiinschen Sie sich beziiglich des Evaluationstools?

- Motivation/ Anreiz fur Teilnehmende erhohen (13) z.B.
Feedback Uber bisherige Reduzierung geben zu Kosten, Abfall, CO2

o Als Citizen Science/ Burgerforschung bewerben
o Loben
o Eine zweite Variante des Tools mit zusatzlichen Anreizen und Hinweisen, die

selbst eine weitere Intervention darstellen
o Interessante Hintergrundinformationen
o Erkldaren, warum Thema und Evaluation wichtig sind
o Preis furs Mitmachen (z.B. Gutschein, Kochbuch etc.)
- Barrierefreiheit (6), insbesondere durch Ubersetzung in verschiedene Sprachen sowie
einfache/ leichte Sprache
- Erinnerungsfunktion (4) z.B. Newsletter, Inforschreiben, morgendlicher reminder, Push-
Nachrichten auf das Handy
- Befragungen kurz halten (4) z.B. Vorauswahl von Entscheidungsalternativen, nicht
langer als ein Smartphonebildschirm, nur das allernotwendigste erfassen, Fragebdgen
kiirzer als 15 Minuten
- Beritcksichtigung von Lebensmittelabfallen auRerhalb der eigenen Kiiche (2)
o Kiichentagebuch finde ich etwas unglicklich — gegessen wird tberall
o Wenn mit geretteten / geschenkten LM gekocht wird, dann wurden diese quasi
von der LMA gerettet (positiv) — der LMA, der Ubrigbleibt, ware damit geringer,
als wenn von der urspriinglichen Menge
- Design/ Nutzerfreundlichkeit (2) z.B. durch Symbole fiir die Eingabe
- Essollte fir die Teilnehmenden die Moglichkeit geben, Fotos hochzuladen (2)
- Einzelne Bausteine des Tools unabhéngig voneinander nutzbar machen (2)
- Vergleichbarkeit verschiedener MaRnahmen maoglich (2)
- Das tool sollte auch analog zur Verfligung stehen, da altere Menschen haufig nicht mit
Apps umgehen kdénnen (1)
- Abfille, die abseits der Kiiche auftreten (ausrdumen von Vorratsschranken) (1)



- Spielerische Elemente einbauen (1)

- Passende Tipps fur Abfallvermeidung mitgeben (1)

- Trennscharfe Ausdifferenzierung der Grinde fir Lebensmittelabfille im
Kichentagebuch (1)

- Uberlagungerung von MaRnahmen innerhalb 6 Monate problematisch. Weitere
BerlUhrungspunkte mit anderen Mallnahmen innerhalb der Frist miissten abgefragt
werden (1)

- App erweitern und nicht direkt auf MalRnahme beziehen (1)

- Anwendbarkeit der MalRnahmen in der Zukunft durch TN (1)

- Stichwort Zero Waste Kitchen — man kann vieles eigentlich schon noch essen (1)

- Schnittstelle zwischen smartbin und Kichentagebuch einrichten um Eingabe in App zu
vereinfachen / automatisieren (1)

Wie kdnnen wir lhnen helfen, das Evaluationstool zu nutzen?

- Motivation erhdhen (5) durch beispielsweise
o Erkennbarkeit des eigenen Fortschritts, Lob
o Gamification: Vergleich mit anderen Haushalten, Challenge Charakter:
Moglicher Nachteil: Gamification kénnten zur absichtlichen Unterschlagung von
Mengen fihren
o Motivierende Spriiche
o Visualisierung, ansprechendes Design
- Kurzes Erklarvideo zur Nutzung des Tools anbieten (3)
- Hilfestellungen und Beispiele anbieten (3)
- Vorgabe, was als Abfall zu werten ist (1)
- Tool sollte nicht zu akademisch wirken (1)
- Ergebnisse/ best practice veréffentlichen (1)
- ldeen fur Anreize, die Teilnehmenden mitgegeben werden kdnnen (1)
- Bereitstellung der Infrastruktur zur Auswertung der Daten (1)

Einige Teilnehmende haben die Kleingruppenarbeit auch dazu genutzt, Fragen zu stellen, welche
im Folgenden kurz beantwortet werden.

A) Planung, Einkauf und Lagerung sind sehr wichtiger Punkt, wie stark liegt der Fokus hier?

Aspekte zu Planung, Einkauf und Lagerung werden (iber den MOA Fragebogen (siehe Workshop-
Prasentation) abgefragt, sofern sich die zu evaluierende MaRnahme mit diesen Themen befasst
hat und daher eine Veranderung von Verhalten oder Einstellung bei den Teilnehmenden moglich
ist.

B) Wie will man verhindern, dass bestimmte Module z.B. Planung gar nicht oder nur sehr selten
bei der Befragung genutzt werden?



Die Wahl der Module fiir die Befragung hangt von dem Inhalt der MalRnahme ab. Hat sich eine
Malnahme mit dem Thema Planung befasst, ist es sinnvoll auch Fragen zu diesem Thema in der
Befragung zu stellen, also das entsprechende Modul auszuwahlen.

C) Wird bei den verwendeten Lebensmitteln immer von ,frischen” ausgegangen oder findet
Resteverwertung , Reste von gestern” Berlicksichtigung?

In das Kichentagebuch kénnen sowohl frische Lebensmittel als auch Speisereste eingetragen
werden.

D) Wie werden LMA beriicksichtigt, die beim Kochen anfallen (Knochen, Reste beim
Abschneiden)?

Auch Lebensmittelabfille, die beim Kochen anfallen, kénnen in das Kichentagebuch
eingetragen werden. Derzeit ist angedacht, dass beispielsweise im Falle eines Knochens angeben
wird, dass der Abfall nicht vermeidbar war.

E) Wie schnell und wie sehr kann das Evaluationstool zum grof3en Ziel der Halbierung der LMA
beitragen?

Das Evaluationstool soll dabei helfen, die Wirkung von MaRnahmen evaluieren zu kénnen. Umso
mehr MaBnahmen mit dem Tool evaluiert werden, desto mehr Erkenntnisse kbnnen dariber
gewonnen werden, was effektiv zur Reduzierung von Lebensmittelverschwendung in privaten
Haushalten beitragt. Dank dieser Erkenntnisse kdnnen dann verstarkt wirksame MalRnahmen
gefordert und umgesetzt werden, sodass neben den anderen Sektoren entlang der
Wertschopfungskette auch die privaten Haushalte zu dem Ziel der Halbierung von
Lebensmittelverschwendung beitragen konnen. Wie schnell das geschieht, hdngt von den
Erkenntnissen ab und davon, wie schnell die wirksamsten MalBnahmen umgesetzt und
verbreitet werden kdnnen.

F) Wie wird mit Bioabfillen, z.B. Méhrenschalen umgegangen? Zihlen die als LMA, weil sie
theoretisch essbar wéiren?

Ja, Mohrenschalen zdhlen als Lebensmittelabfall. Im Rahmen des Dialogforums private
Haushalte umfasst Lebensmittelabfall alle Lebensmittelbestandteile, die zum Zeitpunkt der
Entsorgung oder zu einem friiheren Zeitpunkt essbar gewesen sind und im eigenen Haushalt
entsorgt, kompostiert, verflttert oder weggeschittet werden. Dazu zahlen beispielsweise
Speisereste, die nicht verzehrt werden, sowie verschimmelte, verbrannte und ungeo6ffnete
Lebensmittel.

G) Kénnen die Ergebnisse der Nullmessung realistisch sein oder sind sie nicht auch schon
verzerrt durch die Beschdftigung mit dem Thema und die anstehende Befragung?

Die Ersterhebung vor der Teilnahme an einer MalRlnahme bildet eine Anndherung an das
Normalverhalten. Dass es schon zu einer leichten Verhaltensanderung durch die Erhebung allein



kommen kann, ist méglich. Jedoch kénnen wir die erhobenen Daten mit anderen Studien sowie
mit den durch den sogenannten Smartbin erhobenen Daten vergleichen, um zu Uberprifen,
welchen Grad der Abweichung es gab.

H) Sollen 6konomische Auswirkung auch berechnet oder abgefragt werden?

Dies war bislang nicht angedacht, wird aber im weiteren Prozess aufgrund der gefiihrten
Diskussion noch gepriift.

1) Es kommt auch auf die Jahreszeiten an — wieviel weggeworfen wird (wird das erfasst?)

Durch die Eintrage in Kiichentagebuch wird das Datum miterfasst.

J) Eine Frage wdre noch, wie das ist mit den Griinden, wenn man NICHTS wegwirft. Das ist nicht
ganz klar geworden, was die Teilnehmenden dann machen miissen.

Wenn die Teilnehmenden keine Lebensmittelabfille haben, werden sie gebeten, dies in dem
Kichentagebuch anzugeben und Griinde zu nennen, warum sie an dem Tag keine
Lebensmittelabfalle haben. Dafiir ist eine freie Eingabe moglich. Das Angeben der Griinde soll
eine kleine Hirde darstellen, sodass Teilnehmende nicht jeden Tag angeben, keine Abfille
gehabt zu haben.

3.4. Was nehmen Sie aus dem heutigen Workshop mit?

Zum Ende der Veranstaltung wurden die Akteur*innen gebeten, in den zoom Chat zu schreiben,
was sie aus dem Workshop mitnehmen. Folgende Punkte wurden von den Teilnehmenden
geschrieben:
- Super inspirierend
- Der Einstieg und Verlauf will gut Giberlegt sein
- Messung von Food Waste ist und bleibt eine Herausforderung
- Dasist ein sehr durchdachtes Tool
- Tolle Uberlegungen bisher! Spieltrieb triggern ist der Schliissel
- Die Erkenntnisse, wie wichtig User Experience in der Forschung ist
- Schlanke Datenerfassung und Spal} beim Ausfiillen (Gamification)
- App ware eine coole Anwendung, App ware super
- App fir einfache Nutzung und Incentivierung
- Es wird sehr schwierig sein, da ein gutes Tool zu entwickeln. Es ist schon ein guter
Weg — aber es muss noch viel interessanter fiir die TN werden
- Freue mich auf viele verschiedene MaRnahmen, die hoffentlich mit einer
vergleichbaren Methode evaluiert werden kénnen
- Fur Schiler*innen und die Anwendung bei jlingeren ist die App unabdingbar!
- Kinder/Schiler ansprechen als Multiplikatoren



- Einblick in geplantes Evaluationstool und in gemeinsame Weiterentwicklung mit
beteiligten Organisationen

- Kooperationen mit anderen Apps denkbar

- Uber den Einblick in das Tool wiirde ich mich auch freuen.

- Evaluierung ist toll aber wohl schwieriger als gedacht

- Lieber weniger Fragen in der App. Das ermiidet die TN weniger

- Kinder freuen sich, wenn sie ihre Eltern kontrollieren kénnen

- Fragebogen vereinfachen

- Bitte bei Kindern auch Loyalitatskonflikte bericksichtigen, toll ja — aber auch nicht
Uberfordern bzw. Pddagogen einbeziehen

- Es gibt auch Miet-Apps, App-Baukasten

- YAZIO heil3t die Abnehm-App mit vielen Motivationshilfen

- MyFitnessPal, die haben viele Lebensmittel in der Datenbank

4 AbschlieRende Anmerkungen zum Workshop

Wir freuen uns, dass ein lebhafter Austausch stattgefunden hat und die Teilnehmenden uns viele
Anregungen zur Weiterentwicklung des Evaluationstools mitgegeben haben. Das
Klichentagebuch ist in der aktuellen Version eine Online-Abfrage, welche per QR Code auf einer
Webseite auszufiillen ist. Wir nehmen mit, dass sich viele Teilnehmenden das Kiichentagebuch
in Form einer App wiinschen wiirden und werden im Austausch mit interessierten Akteur*innen
weiter verfolgen, ob und wie sich dieser Wunsch umsetzen lassen konnte. Des weiteren werden
wir uns damit auseinander setzen, wie die Erhebung noch motivierender und
anwendungsfreundlicher gestaltet werden kann, sodass mdoglichst viele Teilnehmende
vollstandig an der Erhebung teilnehmen.
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